ofdge

Aw pd

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Opatiji
Marsala Tita 4
51410 Opatija

Poslovni broj Pn-218/2025-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Terezije Zilié, Rijeka, Boze Vidasa 7, OIB:
98852654806, koju zastupa punomocnik Luka Vukasovi¢, odvjetnik u Rijeci, protiv
tuzenika Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 3, OIB: 94472454976, kojeg
zastupa punomo¢nik Antonio Séulac, odvjetnik u Odvjetnikom drustvu Grgi¢ i partneri
d.o.o. Zagreb, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave, zaklju¢ene
14. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuziteljice i punomocénika tuzenika, po objavi
od 8. listopada 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 3.000,00 eura sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om na:

- iznos od 2.400,00 eura od 24. srpnja 2025. do isplate
- iznos od 600,00 eura od 25. ozujka 2026. do isplate

po kamatnoj stopi iz €lanka 29. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne kamatne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

Il. Odbija se zahtjev tuziteljice u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 150,00 eura sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 24. srpnja 2025. pa sve do isplate po kamatnoj stopi
iz Clanka 29. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne kamatne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotnih
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.",

kao i zahtjev tuziteljice za isplatom zateznih kamata na iznos od 600,00 eura za
razdoblje od 24. srpnja 2025. do 24. ozujka 2026.

[I. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljici naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu
od 2.261,73 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 8. listopada
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana, dok se u preostalom dijelu
zahtjev tuziteljice za naknadnom parni¢nog troska odbija, kao neosnovan.

rijesioje
Dopusta se preinaka tuzbe ucinjena u podnesku od 25. oZujka 2025.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 8. srpnja 2023. u svojstvu suvozacal/treCe osobe
u osobnom automobilu reg.oz. Rl 987-SD, sudjelovala u prometnoj nesreci kada se
automobil u kojemu se nalazila zabio u automobil koji se nalazio ispred, pri ¢emu su
se otvorili zracni jastuci, a ista je bila vezana sigurnosnim pojasom i zadobila je tjelesne
povrede. Vozilo reg.oz. RI 987-SD bilo je u trenutku nezgode osigurano policom
osiguranja od automobilske odgovornosti broj 068400606347 kod tuZenika. Za
naprijed opisanu prometnu nezgodu i Stetu kriv je i odgovoran osiguranik tuZenika.
TuZenik je tuziteljici isplatio nesporni iznos Stete od 1.130,00 eura dana 18.07.2025.
Uslijed Stetnog dogadaja opisanog u tocki |. tuzbe, tuZiteljica je zadobila tjelesne
ozljede i to trzajnu povredu vratne kraljeznice, kontuziju koljena i povredu prsa
odnosno hematom lijeve dojke, radi Cega joj je propisano noSenje Shantzova ovratnika
te joj preporuceno strogo mirovanje, oblozi i fizikalna terapija. Posljedicom predmetnog
Stetnog dogadaja tuZziteljica je zaprimljena na Objedinjenom hitnom bolni¢kom prijemu
u KBC Rijeka sa dijagnozom trzajne ozljede vrata, a naknadno i kontuzije koljena te
hematoma lijeve dojke. Vise mjeseci je mirovala i lijecila se pod nadzorom lije€nika.
ISla je na fizikalne terapije tijekom 5 tjedana radi trnjenja 3-4 prsta desne Sake i
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oslabljene snage stiska. Trpjela je bolove u lijevoj dojci, koljenu, desnom laktu i osobito
izmedu lopatica. Imala glavobolje, vrtoglavice i bolove u vratu. Uzimala je
medikamente i analgetike lbuprofen, Diazepam, Nalgesin, Olfen gel, kreme i dr.
Posebne bolove tuZiteljica je trpjela uslijed povrede lijeve dojke kada joj je sigurnosni
pojas stegnuo dojku. Bio je vidljiv hematom u regresiji cca 15x4cm, a kasnije su se
javile razli¢ito velike cisticne formacije u potpunoj rezoluciji hematoma te u pazusnim
jamama reaktivni limfni &vorovi. Zbog naprijed navedenog, tuZiteljica je pretrpjela
neimovinsku Stetu povredom prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje koja se
manifestirala: a) povredom prava osobnosti u vidu pretrpljenog jakog straha za svoj
zivot i sigurnost u trenutku samog Stetnog dogadaja, straha srednjeg i slabog
intenziteta uslijed Soka koji je pretrpjela te konacno bojazni za ishod lije€enja, b)
povredom prava osobnosti u vidu pretrpljenih fiziCkih bolova, jakih, srednjih, lakih i
povremenih kroz dulji vr.emenski period radi ¢ega je morala uzimati i analgetike, c)
povredom prava osobnosti u vidu smanjenja Zivotne aktivnosti koja se o ituje kroz
povremene trajne bolove kod promjene vremena i kod svakodnevnih aktivnosti.
TuZiteljica je pretrpjela i imovinsku Stetu u vidu potrebe tude pomodi obzirom na
lokalitet povreda kao i koristenja Shantzova ovratnika i to preko mjesec dana nakon
Sto se prethodno dulje vremena strogo mirovala. TuZiteljici je bila potrebna pomo¢
ukuc¢ana pomoci prilikom svakodnevnih aktivnosti, oblaCenja, higijena, prehrane, a
kasnije i pomo¢i prilikom kretanja radi obavljanja svakodnevnih aktivnosti. S osnova
zatrazene imovinske Stete tude pomodi i njege odnosno visine sata tude pomodii njege
ista se potraZuje sukladno sudskoj praksi u visini od 6eur za jedan sat nestruCne
pomoci, odnosno sveukupno najmanje 400 euru. TuZiteljica je imala i imovinsku Stetu
u vidu troSkova kupovanja analgetika i Shantzova ovratnika u iznosu od cca 150 eura.
Slijedom navedenog tuziteljica precizira zahtjev za naknadu gore opisane neimovinske
i imovinske Stete te potraZzuje kako slijedi: - radi povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje 3.130,00 eura, na ime imovinske Stete koja se potrazuje s osnova
tude pomodi i njege 400,00 eur, - na ime troSkova lije€enja 150,00 eur, - sve umanjeno
za nespornu isplatu od: - 1.130,00 eur, sveukupno: 2.550,00 eur. Tuziteljica pridrzava
pravo nakon provedenog vjeStaenja precizirati tuzbeni zahtjev. TuZiteljica se tuzeniku
obratila prigovorom na (ne)obrazlozenu ponudu dana 24.07.2025. sa zahtjevom za
isplatu primjerene naknade Stete, ali tuZenik daljnje iznose nije isplatio tuziteljici.
Slijiedom naprijed navedenog, tuziteljica predlaze sudu da donese presudu kojom ¢&e
tuZeniku naloziti da tuZiteljici isplati iznos od 2.550,00 eura sa zateznim kamatama
teku¢im od 24. srpnja 2025. do isplate uz naknadu parni¢nog troska.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev. Navodi da
osnova potrazivanja tuziteljice nije sporna, medutim sporna je visina. Tuzenik je
tuziteljici, prije nego li je ista pokrenuo predmetni postupak, isplatio iznos od 1.360,00
EUR, i to 1.300,00 EUR na ime neimovinske Stete te iznos od 60,00 EUR na ime tude
pomoci i njege. Tuzenik dostavlja dokaze o uplatama, a ukoliko bi prednje bilo sporno,
tuZzenik predlaze izvodenje dokaza financijskim vjeStaCenjem. Svako daljnje
potrazivanje tuZiteljice nije osnovano. TuZiteljica je pretrpjela posve blagu tjelesnu
povredu, koja opravdava dosudivanje praviéne nov€ane naknade upravo u isplacenom
iznosu a svaki daljnji trazeni iznos nije osnovan. Tuzenik predlaze da sud pribavi
cjelokupan zdravstveni karton tuziteljice te provede dokaz medicinskim vjeStaCenjem
kako bi se utvrdilo koje je povrede tuZiteljica pretrpjela u predmetnom dogadaiju, te
kakve su posljedice takvih povreda u vidu bolova i straha. TuzZenik je tuziteljici na ime
tude pomoci i njege platio iznos od 60,00 EUR. Tuzitelj je neposredno nakon Stetnog
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dogadaja bio u cijelosti sposoban samostalno obavljati svakodnevne aktivnosti pa je i
potreba za tudom pomoc¢i i njegom bila minimalna. TuZenik osporava visinu
potrazivanja na ime sata tude pomoci i njege obzirom isti prelazi uobiCajeni iznos
nestru¢ne tude pomoci i njege kojeg sud odreduje u usporedivim slu¢ajevima. Tuzenik
predlaZze odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz obvezu tuZiteljice da
tuZeniku naknadi troSkove ovog postupka.

3. Po provedenom medicinskom vjesStacenju tuZzitelj je podneskom od 2. listopada
2025. specificirao tuzbeni zahtjev te sada na ime naknade neimovinske Stete potrazuje
iznos od 4.000,00 eura, a na ime naknade imovinske Stete po osnovi tude pomodi i
njege iznos od 360,00 eura te ustraje i kod zahtjeva za naknadom imovinske Stete po
osnovi troskova lije€enja u iznosu od 150,00 eura, sve umanjeno za nesporno placeni
iznos od 1.360,00 eura, sveukupno 3.150,00 eura. Buduéi da je tuzbeni zahtjev time
poviSen u odnosu na prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev valjalo je primijeniti pravila o
preinaci tuzbe. Sud je tu preinaku dopustio iako je izjavljena nakon zaklju€enja
prethodnog postupka i unatoC protivlienju tuzenika, jer tuzitelj prije provedenog
vjeStaCenja nije niti mogao znati to€an iznos svog potrazivanja, a dopustanje preinake
svrsishodno je za razrjeSenje odnosa izmedu parnicnih stranaka jer se odluka o
preinaCenom zahtjevu moze donijeti na temelju svih provedenih dokaza u ovom
postupku (€lanak 190. stavci 1. do 4. Zakona o parni¢énom postupku, "Narodne novine"
broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka USRH, 84/08.,
96/08.- Odluka USRH, 123/08.-ispravak, 57/11., 148/11.- prociS¢eni tekst, 25/13.,
89/14.- Odluka USRH, 70/19., 80/22., 114/22.,155/23., dalje: ZPP-a).

4, Medu strankama nije sporno da je tuziteljica kao putnik u osobnom automobilu
reg.oz. Rl 987-SD nastradala u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 8. srpnja
2023., niti je sporna odgovornost osiguranika tuzenika za Stetu nastalu tuZiteljici u
ovom Stetnom dogadaju. Zbog toga sud o tim okolnostima nije provodio dokaze (Elanak
221. stavak 1. ZPP-a).

5. U odnosu na postojanje same Stete i njezine visine sud je proveo dokaz uvidom
u obrazloZzenu izvansudsku ponudu tuZenika, tuziteljev prigovor i tuzenikovo
oCitovanje, medicinsku dokumentaciju prilozenu spisu, karton fizikalne terapije,
zdravstveni karton tuZiteljice, saslu$ana je tuZiteljica, saslu$an je svjedok Martin Zili¢
te je provedeno medicinsko vjestaCenje po stalnom sudskom vjeStaku iz podrucja opée
kirurgije i traumatologije Darku Majicu.

6. Tuziteljica je iskazala da je u predmetnoj prometnoj nezgodi ozljedila vrat,
vratnu kraljeznicu, lakat i prsa, prsa joj je prignjeCio sigurnosni pojas i to joj je bila
najbolnija ozljeda. Nakon ozljede otiSla je na hithnu pomo¢ ali nije zadrzana u bolnici. |
danas ju boli limfni ¢vor na ruci i kod dojke, a takoder joS uvijek osjeCa posljedice
ozljede vrata, ne moze €initi nagle pokrete. Nakon ozljedivanja boljeli su je prsni koS i
ramena, i ramena su joj bila plava. Prsni koS i ramena boljela su ju sve dok nije zavrsila
fizikalnu terapiju, dakle otprilike 2 i pol mjeseca nakon ozljedivanja. Fizikalna terapija
trajala je 5 tjedana. Mjesec dana nakon ozljede bila joj je potebna tuda pomoc i njega.
Suprug i sin su joj pomagali odnosno radili su sve poslove koje je ona inace radila. U
poCetku joj je bila potrebna pomo¢ za obavljanje higijenskih radnji, za pripremanje
obroka i nabavku namirnica, a takoder nije mogla niti Cistiti. Pila je lijekove protiv bolova
a i sad ih pije. Prije nezgode nije imala ovakve tegobe niti je pila lijekove, znala je imati
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bolove u vratu. Nosila je ovratnik po preporuci lijeCnika 10ak dana. Sama je kupila
ovratnik, a takoder je sama placala analgetike.

7. Svjedok Martin Zili¢, suprug tuziteljice, iskazao je da je tuziteljica nakon
nezgode trpjela velike bolove u vratu, prsima i koljenu i laktu. Ti bolovi su dugo trajali,
neki i sada traju. Supruga nije mogla samostalno obavljati radnje koje se odnose na
odrzavanje higijene, kuhanje, morao ju je takoder voditi doktoru. Pomagao joj je u
svemu tome. To je trajalo par mjeseci. Zna da je tuZiteljica koristila lijekove protiv
bolova i pila je propisane tablete. Svjedok ja kupovao lijekove za suprugu i zna da je
jedna tuba Voltaren gela kostala oko 40-80 kuna. On bi supruzi sve pripremio prije
nego bi otiSao na posao, a za vrijeme dok sam bio na poslu supruga je bila sama kuci.
Sin je pomagao kad je bio slobodan. Vozio je suprugu na preglede, firma mu je izaSla
u susret i on bi naknadno odradio te sate.

8. Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo da se na temelju uvida u cjelokupnu
medicinsku dokumentaciju, karton obiteljskog lijeénika te obavljenog pregleda
tuZiteljice, moze zakljugiti da je Tereza Zili¢ dana 08. srpnja 2023. godine sudjelovala
u prometnoj nesreci kao suvozacica u osobnom vozilu, pri c¢emu je zadobila trzajnu
ozljedu vratne kraljeznice s distenzijom vratne muskulature, multiple kontuzije tijela te
opsezan hematom lijeve dojke uzrokovan djelovanjem sigurnosnog pojasa.
Neposredno nakon ozljede tuziteljica je zbrinuta u Objedinjenom hithom bolni¢kom
prijemu KBC Rijeka gdje je provedena dijagnostiCka obrada (klinicki pregled, RTG
snimanja i ultrazvu€na obrada) kojom nisu utvrdene kostane ozljede. Propisana je
simptomatska terapija, mirovanje te noSenje mekog Schanzovog ovratnika uz daljnje
ambulantne kontrole. Tijekom daljnjeg lije€enja tuziteljica je bila kontrolirana kod vise
specijalista (neurokirurg, kirurg, ortoped i fizijatar). Provodeno je konzervativho
lije€enje analgetskom terapijom i viSekratnim ciklusima fizikalne terapije, Sto je dovelo
do postupne regresije vecine akutnih tegoba. Hematom lijeve dojke postupno je
regredirao kroz razdoblje od priblizno godinu i pol dana, uz serijske ultrazvucne
kontrole, te se prati regresija opisanih cistiCnih promjena. Unato€ provedenom
lije€enju, kod tuziteljice su zaostale trajne posljedice u vidu smanjene pokretljivosti
vratne kraljeznice uz povremene bolove pri krajnjim pokretima, kao i povremene
parestezije u podrucju desnog lakta i Sake. Takoder navodi povremenu osjetljivost u
podrucju lijeve dojke i pazudne jame na pritisak, premda klinicki viSe nema znakova
hematoma niti patoloskih tvorbi. Radioloskim pregledom vratne kraljeZznice naknadno
su opisane blaze degenerativne promjene $to je oekivano i u skladu sa godinama, no
prema dostupnoj dokumentaciji prije predmetne prometne nezgode nisu zabiljezene
tegobe niti ozljede vratne kraljezZnice ili lijeve dojke. Tijek lijeCenja bio je dugotrajan i
ukljuc€ivao je hitno bolnicko zbrinjavanje, specijalisticke preglede, dijagnostiCku obradu,
viSekratne fizikalne terapije te dugotrajne kontrole zbog posttraumatskog hematoma
dojke i perzistirajucih tegoba vratne kraljeznice. Posljedice ozljede danas se ocituju
kroz trajno smanjenu pokretljivost vrata uz povremene bolove i senzorne smetnje, koje
povremeno ograniCavaju svakodnevne aktivnosti tuziteljice. TuZiteljica je trpjela
tielesne boli jakog intenziteta u trajanju od ukupno 1 dana, srednjeg intenziteta u
ukupnom trajanju od ukupno 5 dana (tijekom akutne faze lije€enja, uslijed prijeloma
distenzije vratne muskularue, glavobolja i bolnosti multiplih kontuzija po tijelu i
hematoma do regresije bolova akutne faze) te slabog intenziteta tijekom 3 mjeseca
kumulativno (tijekom provodenja fiziklanih terpija, te kontrole i vremena regresije
hematoma i kontuzijskih ZariSta, a u navedeno vrijeme je vjeStak uzeo u obzir i
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neugodnosti zbog odlaska na terpije, dijagnostiku i preglede koje je obavljala zbog
posljedica prometne nezgode.). Primarni strah u trenutku prometne nezgode tuziteljica
je trpjela 10 minuta. Sekundarni strah jakog intenziteta tuziteljica je trpjela u trajanju
cca 10 minuta u vrijeme prometne nezgode i dolaska HMP te inicijalnog zbrinjavanja.
Sekundarni strah jakog intenziteta tuziteljica je trpjela nekoliko sati kod pregleda u
OHBP, srednjeg intenziteta zbog straha od posljedica povreda i ishoda lijeCenja u
trajanju od 2 tjedna te slabog intenziteta u trajanju cca 2 i pol mjeseca kumulativho
zbrojeno za duzi period lijeCenja i kontrola koje su trajale preko godinu dana. Trajni
strah i zabrinutost za zdravlje prema medicinskoj dokumentaciji s trajnim posljedicama
ne postoje. TuZiteljici je bila potrebna i tuda pomoc¢ nestru¢ne osobe 1 sat dnevno kroz
dva mjeseca (za teZe poslove te svakodnevno funkcioniranje tijekom preporuka
postede od fizickog naprezanja zbog bolova vratne kraljeznice, koljena te lijeve dojke
i lijeve ruke, te pratnja i voznje na fizikalne terapije i kontrole). Poja¢ana i modificirana
prehrana nije bila potrebna, niti je kod tuZziteljice zaostalo naruzenje. Kod tuziteljice je
zaostalo smanjenje Zivotne aktivnosti za 3% zbog umanjenja pokretljivosti vratnog
segmenta nakon ozljeda mekih struktura bez instabiliteta. Shanzov ovratnik i
analgetike koji su preporucani, tuziteljica je mogla dobiti na troSak HZZO.

0. Tuzenik je u podnesku od 29. lipnja 2026. prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka
i to u pogledu ocjene smanjenje Zivotne aktivnosti, navodeci kako tuZziteljica nije
zadobila anatomsku ozljedu koja moZe ostaviti trajne posljedice te da samo trzajna
ozljeda Ill. i IV. stupnja po QTF Klasifikaciji mozZe ostaviti trajne posljedice. Prigovara i
vjeStakovoj ocjeni pretrpljenih bolova i straha.

10. Vjestak je u pisanom o itovanju na tuzenikove prigovore naveo da bolove i strah
koje je procijenio kako je naveo u svom nalazu i misljenju nisu vezani samo uz ozljedu
vratne kraljeZznice vec i uz bolove i strah vezan uz kontuziju dojke sa hematomom.
Navedena ozljeda se prati te se lijeCenje provodi paralelno sa lije€enjem vratne
kraljeznice. Tuziteljica je provela 3 ciklusa fizikalne terapije 2x10 dana te 1x5 dana, a
ne kako tuzenik navodi 15 dana. Ni u jednom nalazu neurokiruga i fizijatra koji je
prilozen nema QTF klasifikacije egzaktno navedene i procijenjene. Sada s odmakom
od ozljede ta klasifikacije ne moZe napraviti. Trajne posljedice ozljede postoje, a
vezano uz klinicki pregled tuZiteljice gdje ona ima smanjen opseg kretnji vratne
kraljeznice uz bolove $to su trajne posljedice minimalnog karaktera, no takva je i ocjena
SOZE koja je 3% $to je minimalni postotak te se smatra da osoba moze sve
svakodnevne radnje obavljati uspjeSno uz minimalni dodatni angazman. Bolovi se
vrednuju u danima prema preporukama Vrhovnog suda RH te ne postoji smjernica
prema kojoj se bolovi opisuju u sekundama, minutama, satima itd te se zbrajaju u dane.
Primjera radi navedenom metodom ukoliko osoba ima svakih 30 sekundi probadajuce
bolove u trajanju od 1 sekunde, 24 sata je provela budna, neispavana, iscrpljena i
agitirana zbog bolova, metodom zbrajanja kako predlazu tuzenici, dan ima 1440
minuta te bi tom prilikom osoba imala 1440 sekundi bolova odnosno 24 minute. To bi
znacilo da osoba taj dan ima manje od 1/48 dana bolova. Nije zdravorazumski da
osoba koja 24 sata provede u agoniji zbog bolova svake minute dobije 1/48 dana
bolova.

11. Vjestak je usmeno na rociStu pojasnio kako se kod odredivanje smanjenja opce
Zivotne aktivnosti za ozljedu vratne kraljeznice ne primjenjuje QTF klasifikacija. Vjestak
je pregledom utvrdio da je kod tuZiteljica zaostala reducirana pokretljivost vratne
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kraljeznice u minimalnom stupnju te se prema literaturi koja se sada koristi za takve
ozljede odreduje SOZA 3%, $to je minimalno smanjene Zivotne aktivnosti i $to tijekom
Zivota osoba kompenzira u potpunosti. Vjestak je kod tuziteljice bolove vrednovao po
danima s obzirom na orijentacijske kriterije VSRH-a, a takoder je miSljenja da
povremeni bolovi tijekom dana znaCe da osoba trpi bol cijeli dan. Kod tuziteljice je
bolno stanje uzrokovala i ozljeda hematoma dojke i vratne kraljeznice. Buduéi da je
tuziteljica bila upuéena na pracenje stanja hematoma dojke koji je bio velik 15x4 cm,
to je strah koji je vjeStak procjenjivao vezan za pracenje tog hematoma dojke koji se
prati godinu i pol. VjeStak je miSljenja da je tuziteljici trebala tuda pomoc¢ i njega duze
od trajanja bolovanja jer je njoj tuda pomoc i njega trebala za obavljanje teZih fizickih
poslova a i fizikalnu terapiju je obavljala nakon okon€avanja bolovanja a prilikom
pregleda tuziteljica mu je sama rekla da radi posao koji ne zahtjeva fiziCki aranZman.
Pod navedenim misli na teze fizitke kuc¢anske poslove. Moguce je da se tuziteljica nije
obracala lije¢niku radi trajnih tegoba uzrokovanim ozljedama vratne kraljeznice jer se
radi o minimalnom smanjenu opce Zivotne aktivnosti i to ona moze kompenzirati,
Covjek se navikne na takvo stanje.

12. Sud je ovakav nalaz vjeStaka prihvatio, jer ga je ocijenio stru¢nim i objektivnim.
Vjestak je argumentirano i iscrpno odgovorio na zadacu suda te je dao jasne i uvjerljive
razloge koji potkrepljuju dano misljenje. Vjestak je posebno jasno obrazloZio misljenje
0 ocjeni smanjenja zivotne aktivnosti vezujuéi ga za zaostalu smanjenu pokretljivost
vratne kraljeznice koju je utvrdio samim pregledom tuZiteljice. Takoder je u pogledu
duljine trajanja bolova kod tuZzitelja vjestak pojasnio kako je tuziteljica trpjela bolove ne
samo zbog ozljede kraljeznice, nego i zbog hematoma dojke, koji se pratio ¢ak godinu
i pol dana. Kako sud u nalazu i miSljenju vjeStaka nije nasao proturjecnosti ili
nedostataka, niti se pojavila sumnja u pravilnost danog misljenja, sud je odbio
tuzenikov prijedlog provodenja medicinskog vjesStatenja po novom vjestaku.

13. Stoga je na temelju vjeStacenja utvrdeno da je tuziteljica kao posljedicu Stetnog
dogadaja trpjela bolove i strah te duSevne boli zbog smanjenja opceg Zivotnog
aktiviteta, odnosno Stetni joj je dogadaj prouzroCio povredu prava osobnosti u smislu
odredbe Clanka 19. ZOO-a i to prava na tjelesno i duSevno zdravlje, dakle neimovinsku
Stetu u smislu ¢lanka 1046. ZOO-a.

14. Prema d&lanku 1100. stavak 1. ZOO-a u slu€aju povrede prava osobnosti sud
Ce, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi praviénu
nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom (stavak 2. istog ¢lanka).

15. Stimu svezi, ocjena je suda da u konkretnom slu€aju teZina povreda i okolnosti
sluCaja opravdavaju dosudenje praviéne novCane naknade za neimovinsku Stetu.
Naime, sud je na temelju nalaza vjeStaka utvrdio su kod tuziteljice jaki bolovi trajali 1
dan, bolovi srednjeg intenziteta 5 dana te bolovi slabijeg intenziteta 90 dana, a takoder
je zbog Stetnog dogadaja tuziteljica je trpjela primarni strah jakog intenziteta cca 10
minuta, sekundarni strah jakog intenziteta nekoliko sati, srednjeg intenziteta 2 tjedna,
a slabi strah dva i pol mjeseca, pri ¢emu je po vjeStaku tuziteljiCina op¢a Zivotna
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aktivnost smanjena za 3% zbog zaostale smanjene pokretljivosti vratne kraljeznice.
Prilikom odluke je sud u obzir uzeo ja€inu i trajanje bolova i straha te ograni¢enja u
obavljanju svakodnevnih aktivnosti koje je tuziteljica radi toga trpjela. Kod tuziteljice su
u duljem vremenskom periodu (oko 2 mjeseca) postojale tegobe koju su ga zasigurno
u vecoj mjeri ograniCavale u temeljnim Zivotnim aktivnostima. Dugotrajni bolovi i
lijeCenje te strah vezan za ishod lijeCenja utjecali na mogucnosti tuziteljice, kako su to
iskazali i sama tuziteljica i svjedok Martin Zili¢, njezin suprug (zbog posljedica nezgode
tuziteljica kroz dva mjeseca nije mogla obavljati ku¢anske poslove) a sud je iskaze
ocijenio istinitim, jer je i po opéem zivotnom iskustvu jasno i logi¢no da takve ozljede
po svojoj lokaciji i intenzitetu predstavlja zapreku i ograniCenje za obavljanje
svakodnevnih poslova. Sto se tie procjene dusevnih boli zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, vjestak je istu brojcano izrazio s minimalnih 3%, a sud je imao u vidu da su
odredeni napori koje tuziteljica zbog ovih trajnih posljedica mora ulagati koja zasigurno
naruSavaju njezinu kvalitetu Zivota, barem minimalno, pa i po kriteriju smanjenja
zivotne aktivnosti tuziteljica ima pravo na praviénu nov€anu naknadu. S obzirom na
sve navedeno tuZitelju je po osnovi povrede prava osobnosti izazvane fiziCkim
bolovima dosudeno 1.550,00 eura, po osnovi povrede prava osobnosti izazvane
strahom 1.650,00 eura te po osnovi povrede prava osobnosti izazvane smanjenjem
opce zivotne aktivnosti 800,00 eura, ukupno 4.000,00 eura. StajaliSte je suda da se
naknadom u ovakvom iznosu ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s njezinom
prirodom i svrhom kako to propisuje odredba ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO-a.

16. U pogledu imovinske Stete sud je imao u vidu da je prema nalazu i miSljenju
vjestaka tuziteljici bila potrebna tuda pomo¢ i njega ukupno od cca 60 sati po
nestru¢noj osobi. Ocjena ovog suda je da cijena satnice na trziStu za osobe koje se
bave pruzanjem takve i slicne nestruCne pomoc¢i zasigurno iznosi po tuZitelju
zatrazenih 6,00 eura, pa je sud slobodnom ocjenom uz primjenu odredbe ¢l. 223. ZPP-
a utvrdio visinu ove naknade u iznosu od 360,00 eura

17.  Sto se ti¢e troskova lije¢enja koje tuZiteljica potraZuje na ime kupnje analgetika
i Shantzova ovratnika, vjesStak je naveo da je Shanzov ovratnik i analgetike koji su
preporuc¢ani tuziteljica mogla dobiti na troSak HZZO, pa je njezin takav zahtjev spram
tuZzenika neosnovan.

18. Prema odredbi ¢lanka 1045. stavak 1. ZOO-a tko drugome prouzroCi Stetu
duZan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Tuziteljica
u skladu s ¢lankom 965. st. 1. ZOO kao oSte¢ena osoba ima pravo zahtijevati
neposredno od osiguratelja naknadu Stete koju je pretrpjela uslijed dogadaja za koji je
njegov osiguranik nesporno odgovoran. Stoga je tuzenik tuziteljici duzan naknaditi
Stetu koju je pretrpio kao posljedicu ove prometne nezgode. Tuzenik je, slijedom
navedenog, tuziteljici duzan naknaditi Stetu u iznosu od 3.000,00 eura, buduci mu je
nesporno izvansudskim isplatio iznos od 1.360,00 eura, pozivom na ¢lanak 1085.
Z0OO0-a. U preostalom dijelu od 150,00 eura tuzbeni je zahtjev odbijen kao neosnovan.

19.  Tuzitelju na dosudeni iznos pripadaju i zatezne kamate. U slu€aju kada postoji
odgovornost osiguratelja za naknadu Stete pri odluci o tijeku zateznih kamata valja
imati na umu Zakon o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj
151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., dalje: ZOOP). Clankom 12. stavak 1. ZOOP
propisano je da odgovorni osiguratelj duzan je u slu€aju imovinske Stete najkasnije u
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roku od 14 dana od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva oSte¢enoj osobi dostauviti
obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina
Stete nesporni, odnosno utemeljen je odgovor ako su odgovornost za naknadu Stete ili
visina Stete sporni. Nadalje, odredbom €lanka 12. stavak 4. ZOOP-a propisano je da u
sluCaju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete u roku iz stavka 1. ovoga cClanka,
oStecena osoba uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i
to od dana podnosSenja odstetnog zahtjeva. Prema podacima s lista 29 spisa tuziteljica
je odstetni zahtjev podnijela 27. lipnja 2025. te joj od tog dana pripadaju zatezne
kamate, a iste su joj dosudene u okviru postavljenog zahtjeva (¢lanak 2. stavak 1. ZPP-
a). U odnosu na preinaceni dio (iznos od 600,00 eura), tuZiteljici zatezne kamate
pripadaju od dana preinake tuzbe (25. ozujka 2026.) jer duznik kasni s ispunjenjem
novCane obveze od trenutka kada je iz postavljenog zahtjeva mogao saznati za opseg
svoje obveze(Clanak 29. stavak 1. ZOO-a).

20. Prigovor zastare naknade neimovinske Stete nije osnovan. Odredbom ¢&lanka
230. stavak 1. ZOO-a propisano je da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine
otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, dok u smislu stavka
2. Clanka 230. citiranog Zakona u svakom slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina
otkad je Steta nastala. PoCetak tijeka zastare za trazbinu s osnove neimovinske Stete
pocinje te¢i zavrSetkom lijeCenja oSteCenika, a lijeCenje tuZziteljice je prema nalazu
vjestaka zavr§eno sredinom svibnja 2025. Tuzba je u ovoj pravnoj stvari podnesena 5.
rujna 2025., dakle prije nego sto je istekao zastarni rok propisan odredbom ¢lanka 230.
stavak 1. ZOO-a.

21. Nadalje, poCetak tijeka zastare za trazbinu s osnova pruzanja tude pomodi i
njege raCuna se u trenutku nastanka te Stete, dakle u vrijeme kada mu je usluga
oSteceniku pruzena, pa ako je znao i za Stetnika, Sto ovdje nedvojbeno je, od tada
pocinje tedi subjektivni rok zastare potrazivanja naknade Stete od tri godine. TuzZiteljici
je tuda pomo¢ i njega bila je potrebna dva mjeseca od ozljede (do 8. rujna 2023.) pa
je tuzbom podnesenom 2. rujna 2025. u smislu ¢lanka 241. ZOO-a, doslo do prekida
tijeka zastare i za taj vid Stete, prije isteka trogodiSnjeg zastarnog roka iz ¢lanka 230.
stavak 1. ZOO-a.

22.  Prigovor zastare u odnosu na preinaCenu tuzbu (poviseni iznos tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 600,00 eura) nije osnovan, jer u slu¢aju kad je preinaka tuzbe
povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne osnove (neprava
preinaka) moguca i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida vec
podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva.

23. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 5. ZPP-a u svezi
Clanka 155. ZPP-a, jer tuZziteljica nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva (za iznos od 150,00 eura i dijelom zateznih kamata), a zbog tog dijela nisu
nastali posebni troSkovi te joj je stoga tuzenik duzan naknaditi sve troSkove koji su bili
potrebni za vodenje parnice prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23.). Sud je priznao tuZiteljici sljedece troSkove:

- sastav tuzbe 200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. Tarife)



10
Poslovni broj Pn-218/2025-24

- sastav podneska od 13.01.2026.- oCitovanje na odgovor na tuzbu 200,00 eura
(Tbr. 8. t. 1. Tarife )

- zastupanje na pripremnom roc€istu 15.1.2026. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. Tarife)

- zastupanje na glavnoj raspravi 17.2.2026. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. Tarife)

- sastav podneska od 25.3.2026.- oCitovanje na nalaz vjestaka 200,00 eura (Tbr.
8. t. 1. Tarife).

- zastupanje na glavnoj raspravi 9.7.2026. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. Tarife)

- zastupanje na glavnoj raspravi 14.9.2026. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. Tarife)

TuZitelju ne pripada troSak za sastav za sastav prigovora u izvansudskom postupku
jer taj trosak, s obzirom da o njemu ne ovisi zahtjev tuzitelja niti je nuzan za podnoSenje
tuzbe, nije troSak potreban za vodenje postupka (Clanak 155. ZPP-a). Ukupno je
tuzitelju na ime zastupanja po odvjetniku priznat troSak u iznosu od 1.400,00 eura Sto
uvecano za PDV iznosi 1.750,00 eura. TuZitelju je priznat i tro8ak sudske pristojbe na
tuzbu uiznosu od 35,98 eura i na presudu u iznosu od 75,75 eura te troSak predujmova
za vjestaCenje u iznosu od 400,00 eura (ostatak nije utroSen te ¢e se vratiti tuZitelju).
Na priznati parnicni troSak tuzitelju je dosudena zatezna kamata tekuca od presudenja
do isplate sukladno €l. 151. stavak 3. ZPP-a u visini odredenoj Cl. 29. st. 2. ZO0O-a.

23.  Stoga je odlu¢eno kao u izreci.
U Opatiji 8. listopada 2026.
Sutkinja:

Ana Zupi¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi sukladno odredbi &lanku 106.a stavak 5. ZPP-a. O
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocéniku
2. Tuzeniku po punomocniku

ANA ZUPIC
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